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cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de marzo del dos mil

VISTOS Para resolver en DE A los autos del

expediente administrativo número TJAI l2OL9, promovido

SECRETARIO DE

DE MORELOS; YMOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST

OTRO; y,

RESULTANDO:

NBUilAt DE JUSNCN ÐMilFINATMÂ
D8.ESruþDEilONEþS

veintiuno

por    contra

1.- Mediante auto de veinticinco de

ueve, se admitió a trámite la demanda
I
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 , contra el SECRETARIO DE

DLtîËsrnDo DE MoRELos; v DIREcToR
JS

,,"*" S6EêRETARÍA DE MOVILIDAD Y

MORELOS; de quienes reclama la nul

DEFINffiVA de fecha tres (03) de

diecinueve, dictada en los

las autoridades demandadas Y al

Z, para que dentro del

ADMINISTRANVO DE REVOCACION, SUSPENSION,

del expedienteCADIJCTDAD Y NULIDAD DE

marcado con el número 8." (si

y reg

; en consecuencla,

se ordenó formar el exPediente r en el Libro de

Gobierno correspondiente. Con las cop simples, ordenó emplazar a

bre del dos mil

por 

Y TRANSPORTE

JURÍDICO DE I.A

DEL ESTADO DE

la "RESOLUCION

det año dos mil

PROCEDIMIENTO

días produjeran

contra, con el

concedió la

mantuvieran en

ino de

contestación a la demanda instaurada en s

apercibimiento de ley respectivo; por último,

suspensión solicitada para efecto de que las cosas

el estado en que se encontraban hasta en tanto se emitiera la presente

sentencia

2.- Una vez empla zado, por auto de diecisiete de enero del dos

mil veinte, se tuvo por presentados a   

O, €ñ SU CATáCtCT dC SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
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TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y   

, CN SU CATáCICT dC DIRECTOR GENERAL JURÍDICO DE I.A

SECRFIARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; dando contestación en tiempo Y forma a la demanda

interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia; por

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la

etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de que las documentales

exhibidas sean tomadas en, consideración en esta sentencia; escrito y

anexos con los que Se ordenó dar vista a la parte actora para efecto de

que manifestara lo que su derecho correspondía.

3.- Mediante acuerdo de once de febrero del dos mil veinte, se

tuvo por presentada a  , en su carácter de

tercero interesado, dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta, haciendo valer causales de improcedencia; por cua

pruebas señaladas se le dUo que debía ofrecerlas en la etapa

oportuna, sin perjuic¡ò Oe que las documentales exhibidas sean

en consideración en. esta sentencia; escrito y anexos con los **,ml:
ordenó dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo q[!ff¡

su derecho corresPondía.

4.- Por auto de dieciocho de mazo del dos mil veinte, se hizo

constar que el enjuiciante no realizó manifestación alguna en relación a

la contestación de demanda de las autoridades demandadas y tercero

interesado; por lo que se le precluyó su derecho para hacerlo con

posterioridad.

5.- Mediante acuerdo de dieciocho de marzo del dos mil veinte,

se ordenó dar vista al tercero interesado sobre la contestación de

demanda realizada por las autoridades responsables, parã efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondía'

6.- Por auto de veintiuno de agosto del dos mil veinte, se hizo

constar que?t tercero interesado no realizó manifestación alguna en

:{
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ptiembre del dos mil

n prueba alguna

e se les declaró

sin perjuicio de

ntales exhibidas
i:.
èn ese auto se señaló
,,:;

'1,.-.

T
:ti

NßUNAT DÊ JUSNCh ADIüNFNATIYA

D8. ESTÁDODE MORELOS

,3"
dd,:las

l,rl

8.- Mediante auto de diecisiete àe

ve¡fte,,{ se hizo constar que las partes åo

.. dgntró ciel térm¡no concedido para tal efecto,

relación a la contestación de demanda a utoridades demandadas;
i1

por lo que se le precluyó su derecho para'þaCþrlo con Posterioridad.

¿i
ii:t ,,

7.- En auto de veintiuno de agosto'del dos mil veinte, se h¡zo
:1 ..

constar que la parte actora no ampl¡ó su üemanda, acorde a la hipótesis
.:

señalada en el artículo 4t fracción II de lf ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos,

el escrito de contestación de

derecho; por lo que se mandó a

cinco días común Para las Paftes
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lo qu

precluído su derecho para hacerlo con

ricil.1[fTüf¡è:ii consideración en esta sentência, las
j li r. 1-r';-'; - ;

¿R,{6ð{qtbs escritos de demanda y de cdntestación

fecha para la audiencia de leY.

t
9.- Es así que el doce de noviembre del{þos mit ve¡nte, tuvo

I

verificativo la Audiencia de Ley, en la que 3e hizo constar la

incomparecenc¡a de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su prop¡a naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se tuvo a la autoridad responsable y tercero interesado

exhibiéndqlos por escrito, no así al inconforme, declarándose precluído

su derecho para tal efecto; por tanto, se cerró la instrucción que tiene

por efecto citar a las paftes para oír sentenc¡a, la que ahofÊ se

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

me

3
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lo dispuesto por los aftículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !, 4, 16, 18 apartado B) fracción II inciso a), y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de lusticia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Así tenemos que RAFAEL ACEVES t)eeZ, reclama de las

autoridAdcS dCMANdAdAS SECRFTARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR GENERAL JURÍDICO DE lÄ

SECRFTARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
,.

MORELOS; el acto consistente en: l

ft;'!i ,-

"RESOLIJCION DEFINflVA de fecha tres (03h de'"'o

septiembre del año dos mil diecinueve, dictada en los

autos det PROCEDIMIENTO ADMINISTRAÛVO DE

REVOCACTON, CANCEUCION, SUSPENSION,

CADIJCIDAD Y NIJLTDAD DE CONCESION dENtTO dCI

exPediente marcado con el número

S M YT/D Gl/s 5 0/2 0 I 8. " (sic)

En este sentido, se tiene como acto reclamado en el juicio, la

resolución de tres de septiembre del dos mil diecinueve,

pronunciada por el SECREIARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESrADO DE MORELOS, dentro del expediente administrativo número

SMyT/DGJlssol2018.

. III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada sEcRFtARIo DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESrADO DE IYiORELOS, al momento de producir contestación a la

demanda ínstaurada en su contra, pero además quedó acreditada con la

4
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cop¡a ceftifìcada del exped¡ente administrativo número

responsable, a la que se le

los artículos 437 fracción II,
SMyT/DGJ l550l20LB exhibida por el

otorga valor probatorio de conform

de Morelos, de aPlicación

desprende que con fecha

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

resoluc¡ón dentro del exPed

, €l SECRFFARIO DE

DE MORELOS, emitió

SMyT/DGJ 1550120L5, mediante la cual

administrativo número

declaró la nulidad de la

para prestar el sen¡icio deasignación o reasignación de la co

transpofte público en su modalidad se público local sin itinerario

rjg4. folio número para las placas 

ilBUNAL D'E JUSnCh ADMINFIAAÍ VA

DTt ESTADODE MORELOS

.s
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490 y 491 del Código Procesal Civil del

supletor¡a a la ley de la materia; de la

tres de septiembre del dos mil d

ireå]izada a favor de 

reintegrar en todos sus derechos a

i nterêsado. (fojas 213-223)
: ;,

IV.- Las autoridades deman

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

JURÍDICO DE I.A SECRFTARÍN OT MOVILI

ESTADO DE MORELOS, AI MOMCNTO dC

consecuencia, se ordenó

, aquí tercero

O DE MOVILIDAD

DIRECTOR GENEML

Y TRANSPORTE DEL

ucir contestación de

ir

J1

S

demanda hicieron valer conjuntamente las ca les de improcedencia

previstas en las fracciones III, VII, VIII y X del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afeden el

interés jurídico o legítimo del demandante; que es improcedente contra

ados que hayan sido materia de otro iuicio, en términos de la fracción

anterior; que eS improcedente contra actos consumados de un modo

irreparablq, y que es improcedente contra actos consentidos

tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro del término que al efecto señala esta

Ley; respectivamente.

El tercero interesado   , al producir

contestación a la demanda, no hizo valer alguna de las causales de

5
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improcedencia previstas en el aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

v.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este órgano jurisdiccional advierte que respecto del acto

reclamado a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL JURÍDICO

DE LA SECRFTARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la

fracción XVI del aftíéulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Moretos, consistente en que eljuicio ante este Tribunal

es improcedente en los demás Casos en que la improcedencia resulte\de ,
alguna dßposición de esta len no así respecto de la , autoridad

SECRETARIO DE

MORELOS.

MOVTLIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

En efecto, del artículo 18 apartado B), fracción, II inciso a), de

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos deljuicio de

nulidad aquellas ,que en ejercicio de sus funciones "...ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxitiares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares".

Por su pafte, la fracción II, inciso a), del aftículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes

en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte' ordene,

ejecute g trate de ejecutar et acto, resolución o actuación de

carácter ad'ministrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

6
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NBUilAL DE JUSNCN âDIIIÌ{ TTATUÂ

08. ESTADODE MORELOS

sustituyan".

Ahora bien, los artículos I42 Y L46

Estado de Morelos, establecen:

término de quince días hábiles

deberá notificar Personalmente
permisionario o quien
persona físÍca o moral. En el deq
de la concesión o Permiso Por
procedentes, no tendrán
alguna, sea éste Persona

A¡tículo 146. Las concesiones o perm q

de los procedimientos y requisitos que se

nulos. Para declarar la nulidad de las

dispuesto por la Ley de Procedimiento
Morelos.

-¿

n

þ Ley de TransPofte del

al concesionario o

sus intereses, sea

se declare la cancelación
de los supuestos legales

ni indemnización

ue se otorguen fuera
la presente LeY serán

se estará a lo
istrativo del Estado de

el caso, que

PORTE DEL

Artículo L42.' La cancelación o' de una concesión o

permiso por cualquiera de las ca establecidas en el Título
administrativamente Por elNove no, Capltulo Quinto, será

por la Secretaría, deSecretario, previa la integración de

acuerdo con el siguiente Procedim

I. El Secretario, a través de la D General Jurídica, notificará

por escrito al concesionario o sea persona física o

mora l, los motívos de cancelación ión en que a su juicio

haya incurrido y le señalará un de diez días hábiles Para que

presente pruebas Y alegue lo que a derecho convenga;
ría emitirá acuerdo en el queII. Transcurrido dicho Plazo,la

bas ofrecidas, se señaleen su caso, por la naturaleza de

una fecha dentro de los diez

desahogo, y
hábiles siguientes Para su

III. Concluido el Período Secretaría cuenta con un

dictar resolución, la cual

.s
l-)

.q)
\
q)

.$
\

ñ
,Q)
\
ors
\J

\ìo
s\

\-_

;i.!. a
moral

. -.-¿ ", t

Precepto legal del que se desprende,

corresponde al SECRFI-ARIO DE MOVILIDAD Y

ESTADO DE MORELOS, la declaración administrativa de la cancelac¡ón,

revocación o nul¡dad de las concesiones o permisos que Se otorguen

fuera de los proced¡m¡entos y requ¡s¡tos que señala dicha Ley, previo la

integración del procedim¡ento respect¡vo, PoÍ pafte de la Dirección

General Jurídica.

En esta tesitura, como puede adveftirse de la documental

descrita y analizada en el considerando tercero del presente fallo, el

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, es la autOridad que se arroga competencia para emitir la

resoluc¡ón de tres de septiembre del dos mil diecinueve, dentro del

exped¡ente adm¡nistrativo número sMyT/DGJ 155012018, tal y como se

7
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desprende del considerando primero (foia 2t4 vta.), es inconcuso que

se actualiza la causal de improcedencia en estudio'

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado al DIRECTOR GENERAL JURÍDICO DE

LA SECRFTARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, en términos de la fracción II del artículo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, Ya citada.

como ya se dijo, la autoridad demandada SECRETARIO Dh

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESFADO DE MORELOS, al momento de

producir contestación de demanda hizo valer las causales de

improcedencia previstas en las fracciones III, VII, \/]]t y X del artículo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante; que

es improcedente contra actos que hayan sido materia de otro juicio, en

términos de la fracctón anterior; que es improcedente contra actos

consumados de un modo irreparable, y que es improcedente contra

actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en

contra de tos cuales no se promueva eljuicio dentro del término que al

efecto señala esta Ley; respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fracción

III del artículo 37 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

contra actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del

demandante.

: Lo anterior es así, porque la legitimación del actor en el juicio

radha pr-ecìsamente en la resolución administrativa impugnada emitida

por el SECRFTARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, €ñ autos del procedimiento administrativo número

.È

I



3 t0

@l TJA

SMyT/DGJ 155012018, Por med¡o de la

as¡gnación o reas¡gnación de la co

transpofte público en su modalidad se

fìjo, de folio número ,

realizada a favor de 

legitimación en la causa, en la medida

resolución de carácter administrativo em

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, QU

jurídica de derechos.

De igual forma, es infundada

prevista en la fracción VII del aftículo

EXPEDIENT E T J AþS| zg7 | zor 9

se declaró la nulidad de la

para prestar el servicio de

público local sin itinerario

para las placas 

tanto, es claro que tiene

está controviftiendo una

por una DePendencia del

uce le afecta en su esfera

causal de imProcedencia

7 de la LeY de Justicia

NßUML DE JUSNqA ADNI¡ENATUA

DE. ESTADODE IIORELOS
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.Q)
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,Àflministrativa del Estado de Morelos,

este Tribunal es improcedente contra

en que el juicio ante

hayan sido materia de

otrc.juicio, en términos de la fracción
'', "', }

.!

" Toda vez que, la autoridad e no acreditó que la

resolución de tres de septiembre del dos mil nueve, pronunciada

por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANS DEL ESTADO DE

MORELOS, dentro del expediente administrativo número

sMyT/DGJ l55}l2}l8, hubiere sido materia de estudio en diverso juicio.

De la misma forma, resulta infundada la causal de

improcedencia prevista en la fracción VIII del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consumados de

un modo irreParable.

En efecto, por acto consumado de un modo irreparable debe

entenderse aquel que una vez verificado produce todas sus

consecuencias jurídicas, por lo que las violaciones perpçtradas al

justiciable no pueden ya ser reparadas a través del juicio de nulidad; sin

embargo, en el caso la resolución de tres de septiembre del dos mil

diecinueve, pronunciada por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente

I
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administrativo número SMyT/DGJ l550l20l9; es susceptible de

declaración de invalidez mediante la sentencia ejecutoria que este

Tribunal pronuncia al resolver en definitiva.

Por último, es infundada la causal de improcedencia prevista

en la fracción X del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, cons¡stente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos consentidos tácitamente, entendiéndose por

talet aguellos en contra de tos cuales no se promueva el juicio dentro

det término que al efecto señala esta Ley.

Lo anterior es así, porque la resolución impugnada fue notificada

al aquí actor con fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, ta| y

como se desprende de la cédula de notificación personal exhibida por el

actor, suscrita por el seruidor público en funciones de notificador de la

Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, a la que se le.

otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los aftículos

437 fracción II, 4gO y 49L del Código Procesal Civil del Estado de

aplicación supletoria a la ley de la materia; y la demanda fue presentada

el día ocho de noviembre de dos mil diecinueve, tal y como se advierte del

sello fechador estampado por la Oficialía de Partes de este Tribunal,

transcurriendo quince días hábiles, sin tomar en consideración los días

diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de octubre, dos y tres de

noviembre de dos mil diecinueve, por tratarse de sábados y domingos, así

como el día uno de noviembre del mismo año, al haberse suspendido las

labores de este Tribunall; por tanto, el juicio fue promovido dentro del

término previsto en la fracción I del aftículo 40 de la ley de la materia.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal

no adviefte alguna otra causal de improcedencia que arroje como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

I https://tjamorelos. gob'mx/c20 19. php
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VL- La pafte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de dema fojas nueve a once,

la letra se inseftasenmismas que se tienen por reproducidas como

en obvio de repeticiones innecesarias.

La Parte actora argumenta en

la resolución imPugnada no cumPle

Constitución federal, Porque no se

esencialmente que,

con el ftículo L4 y 16 de la

la fundamentación

tnt8uti¡At DE JUSnCIÂ lDmilFnârvA
Dtr E5ÍåDODE iIORELOS

;
1

€t
'.)
-{
:l

SU

especifica de la competencia de la autoridad'

ajusta a lo previsto por los aftículos 1, 5, L4

federal.
rl
ì':.

Añade el inconforme que, el tercero
i

cuenta con sus pagos al corriente, la expedi

circulación, tarjetón de concesionario y láminas

mandada, que no se

16 de la Constitución

nde acreditar una.s
u

,Q)
\

È¡
q)

,s
\

Q
,\)
\
ors
\J

\ìo\t

ËSsona lidad nula toda vez que aduce que desde dos mil trece, se ha

o. te$ido bloqueado el sistema de la de lidad y TransPorte,

actualizándose el supuesto de caducidad revisto artículo 69 de la

, ya que el actor

de tarjeta de

su nombre con

Ley de Transporte del Estado de siendo

número ; el aftículo L42 de la ley regula un imiento de

cancetación, suspensión y revocación y en ningún ento menciona

que eS a petición de pafte, si no es responsabilidad de esa Secretaría

iniciar dicho procedimiento para no afectar a ningún ciudadano

beneficiado para la prestación del seruicio de taxi; que no solicitó se le

asignara un número de placas de taxi en específico, QU€ fue esa

Secretaría quien se las asignó; por lo que era responsabilidad de la

Secretaría iniciar un procedimiento en contra del tercero que no cumplió

con sus obligaciones; que la secretaría pretende responsabilizar al actor

por las omisiones de la misma; siendo que cumplió cabalmente el

procedimiento marcado por la ley para la asignación de la concesión,

por lo que al sujetarlo al procedimiento administrativo viola -sus

derechos consagrados en los a¡tículos L, !4, L6, 4, I, 133

Constitucionales.

11
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Por su pafte, la autoridad demandada al momento de producir

contestación al presente juicio señaló que, de conformidad con lo

dispuesto por los !, 4,,6, !3 fracciones I y VI, 14 fracciones I, III, XII,

xilI, )0(, )xIV, )XV, rc(VI, XlOfi, )cc(Iv, L7 fracciOnes I, II, III, IV,

32,44, 45, 46,47, 48, !4!, !42, L43, L46 y demás relativos y apl¡cables

de la Ley de Transpofte del Estado de Morelos, la Secretaría de

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, tiene facultades para la

regulación, inspección y vigilancia del Seruicio de Transpofte Público y

Privado en Sus diversas modalidades' a efecto de garantizar que el

seruicio público se preste en los términos y condiciones autorizados

legalmente; de manera específica la integración, desahogo y resolución

de los procedimientos de cancelación, revocación o nulidad de las

concesiones y permisos en que tenga intervención de oficio o con

. motivo de las solicitudes de los particulares afectados, asícomo declarar

la nulidad de las concesiones o permisos que se otorguen fuera de los..

procedimientos y requisitos que señala la ley; que, de la valoración de:"

las pruebas ofrecidas por las partes se adviftió que el promovente i'

ciudadano   , pretendió acreditar la titularidad de ld

concesión que ampara las placas metálicas de identificación l

ahora , con diversos recibos de pago, documentos insuficientes

para acreditar que esa secretaría le asignó la concesión de la que se

aduce titular de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transpofte

del Estado de Morelos; que los artículos 2 fracción II y 6 de la Ley de

Transpofte del Estado de Morelos, establecen que la prestación del

Seruicio de Transpofte Público corresponde originariamente al Estado,

quien podrá concesionarlo, mediante título que a través de un acto

administrativo otorga el Gobernador Constitucional del Estado de

Morelos a personas físicas o morales, Y 9U€ confiere el derecho de

explotar y operar los seruicios de Transpofte Público; y de las

documentales ofrecidas por el promovente   , en el

procedimiento administrativo número SMyT/DGJ 1550120L8, ño se

adviftió que la concesión que reclama le hubiere sido otorgada de

. manera _!egal, previo procedimiento administrativo de caducidad,

revocación o cancelación, o cesión entre pafticulares, por lo que ante la

irregularidad en que obtuvo la citada concesión se ordenó reintegrar en

12
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todos sus derechos sobre la concesión prestar el servicio de

transpofte público en su modalidad servicio co local sin itinerario

fijo, de folio número  Çue

ahora identificada como , a la ciud

ra las placas 

quien acredito de manera fehaciente la titula

que el promovente fue debidamente cado del inicio de

procedimiento administrativo de revocación, ncelación, susPensión,

caducidad y nulidad de concesión do bajo el número

SMyT/DGJ l55Ol20LB, en todo momento le petado su derecho a

la seguridad jurídica, garantía de audiencia y

los artículos 14 y 16 de la Cafta Magna.

proceso conforme a

NBUNAL DE JUSNC¡A IDTIN$NâÍ fVA

DE. ESÍåDOO€ ftlORELOS

  

de la cita concesión;

  AI

nifestó Çu€, en el

ble, acreditó

de TransPode

ue no obstante

-j-

.s
u

.Qù
\
q)

,$
\

rs
aQ)
\
ors
È

No
s\

f,I': ì,
l -t.! t i' Asimismo, el tercero perjudicado

momento de comparecer al presente i
" 'ì:¡l*f,i,i*¡ ,

ill-lÞrocedimiento administrativo instaurado

o

rel
;an¡\'"*ïehacientemente su calidad de titular de I concesl identificada con el

alfanumérico G, desPués cada T; que

respecto a que el título de ya vencido Y como

, pretendiendoconsecuencia según el actor carece de

fundamentarlo en el artículo 69 fracciones I y II de

del Estado, dichos argumentos son insuficientes,

que el título de concesión para prestar el seruicio de nspofte público

en su modalidad de seruicio público local sin itinerario fijo folio

 de fecha primero de enero de dos mil cinco suscrito

por el Gobernador Constitucional concluyó su vigencia, del análisis

jurídico realizado a tal concesión no se desprende procedimiento

administrativo previo en el que mediante resolución se hubiere

declarado la revocación, cancelación o caducidad'

En este contexto, son infundadas en una parte' e

inoperantes por insuficientes en otra, las razones de ìmpugnación

recién sintetizadas, como se explica a continuación'

13
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En efecto, es infundado que el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, AI MOMENTO dC CMitiT IA

resolución impugnada no fundó debidamente su competencia.

Ello es así, porque una vez analizada la resolución de tres de

septiembre del dos mil diecinueve, pronunciada dentro del expediente

administrativo número SMyT/DGJ155012018, que corre agregada a la

documental valorada en el considerando tercero de este fallo, se

adviefte que et SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, fundó su competencia para resolver el

procedimiento de mérito, en los artículos 4' 6, L2 fracción II, L4

fracciones I, )|flV, XXVII, y ÐCfl, I4L, L42, y 146 de la Ley de

Transpofte del Estado de Morelos, mismos que a la letra dicen:

AÉículo 4. La Secretaría tiene jurisdicción en todo el

territorio .del Estado, ejerciendo sus atribuciones que le

confieren la presente Ley, sus Reglamentos y demás

disposiciones legales con respecto al transporte particular y el

Servicio de Transpofte Público y Privado. 
I

Aftículo 6. La prestación del Seruicio de Transporte Púflico i-

corresponde originariamente al Estado, quien podrá pre,starlo

diîéctamente o concesionarlo, mediante concurso público, a

personas jurídicas individuales o colectivas, de conformidad y

con las excepciones establecidas por la presente Ley'

Artículo 12. Son autoridades en materia de transpofte:

il. De la Secretaría de Movilidad y Transpofte del Poder

Ejecutivo Estatal: El Secretario;

AÉículo 14. El Ttular de la Secretaría, además de las

facultades que establece la Ley Orgánica de la Administración

Pública del Estado, tendrá las siguientes:

I. Planear, organizar, regular, vigilar Y, en su caso,

administrar el Seruicio de Transporte;

ióav. Establecer, administrar y mantener actualizado el

registro y control de las concesiones, permisos,

autorizaciones y el padrón de operadores del transpofte

público que le corresponda a la Secretaría;

no/il. Recibir, tramitar y resolver, los procedimientos

administrativos, y en su caso, imponer y aplicar sanciones en

14
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mas

nßuNAL Df Jusncn ADMIt{ñnATfvA
DfL ESÍADODE IiIOREIOS

los términos de las

disposiciones legales en

)CCfl. Declarar, Previo

nulidad de concesiones Y Perm
establecido en este ordenam
contenido en la LeY de Procedimi

Estado de Morelos.

Leyes, .Reglamentos Y de

materia dg't, comPetencia;

:1.

fi iento la revocación,

deberá ajustarse a lo

y al procedimiento
Administrativo Para el

cancelación y caducidad, de las del Servicio de

Transpofte Público, así como rizar el cambio de

modalidad del Servicio de Tran Público en los términos

de la normatividad aPlicable,

necesidad e interés colectivo;
cúando se justifique la

-t

Artículo 141' El Procedimiento ncelación, revocación o

Aftículo L42.' La

concesión o Permi

integración del exPediente
el siguiente procedimiento:

I. El Secretario, a través
notificará por escrito al

persona física o mora

n General Jurídica,
permisionario, sea

de cancelación o

,,

cancelaciórl
;so por cua

revocaclon
era de las

de una
causas

.s
\)

, e,)\
q)

,$
\

{s
,\)
\
ors
s

\ì
Oc\

T t'.¡/
establecidas en el Títu oN lo Quinto, será

declarada administrativamente Secretario, Previa la

por ría, de acuerdo con

la Di
onario

l,

revocación en que a su jui þäYa o y le señalará un

plazo de diez días hábi que pruebas y

aleg

el que en su caso, por la naturaleza de I

se señale una fecha dentro de los diez d

ue lo que a su derech
II. Transcurrido dicho Plazo la Secreta itirá acuerdo en

pruebas ofrecidas,
hábiles siguientes

pa ra su desahogo, Y
a cuenta conm. Concluido el período probatorio, la

un término de quince días hábiles Para r resolución, la

cual deberá notificar Personalmente y Por escrito al

concesionario o Perm isionario o quien represente legalmente

sus intereses/ sea Persona física o moral. En el caso de que

se declare la cancelación de la concesión o Permiso Por

cualquiera de los suPuestos lega les procedentes, no tendrán

derecho a compensación ni indemnización alguna, sea éste

persona física o moral.

AÊículo 146, Las concesiones o permisos que se otorguen

fuera de los procedimientos y requisitos que señala la

presente Ley serán nulos. Para declarar la nulidad de las

concesiones, se estará a lo dispuesto por la Ley de

Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos'

Preceptos legales de los que se adviefte que ta secretaría

tiene jurisdicción en todo el territorio del Estado, ejerciendo

sus atribuciones que le confieren la ley en estudio' sus

Reglamentos y demás disposiciones legales con respecto al transporte

pafticular y el seruicio de Transpofte Público Y Privado; que la

15
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prestación del Servicio de Transporte Público corresponde

originariamente al Estado, quien podrá prestarlo directamente

o concesionarlo, mediante concurso público, a personas jurídicas

individuales o colectivas, d€ conformidad y con las excepciones

establecidas por esa Ley; QUe, el Secretario de Movilidad y

Transpofte del Poder Ejecutivo Estatal es autoridad en materia

de transpoÉe; que, tiene como atribuciones' entre otras, planear,

organizar, regular, vigilar Y, €rì su caso, administrar el ServiciO de

Transpofte; establecer, administrar y mantener actualizado el registro y

control de las concesiones, permisos, autorizaciones y el padrón de

operadores del transpofte público que le corresponda a la Secretaría;

recibir, tramitar y resolver, los procedimientos administrativos,

y en su caso, imponer y aplicar sanciones en los términos dë'las:

Leyes, Reglamentos y demás disposiciones legales en matefia

de su comoetencia; declarar, previo procedimiento :la

Seruicio de ÎranspoFe Públicoi QU€, el procedimiento de

cancelación, revocación o nulidad de concesiones y permisos'

deberá ajustarse a lo establecido en ese ordenamiento y al

proced¡m¡ento contenido en la Ley de Procedimiento Administrativo para

el Estado de Morelos; que la cancelación o revocación de una

concesión o permiso será declarada administrativamente por el

Secretario, previa la integración del expediente, de acuerdo con el

procedim¡ento previsto en el aftículo t42 de la ley en análisis; que, las

conces¡ones o permisos que se otorguen fuera de los

proced¡mientos y requisitos que señala la presente Ley serán

nulos.

De ahí lo infundado del agravio en estud¡o, toda vez que el

SECRFTARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, €ñ la resolución de tres de septiembre del dos mil

diecinueve, mater¡a de impugnac¡ón, señaló los preceptos legales

que le otorgan competencia para resolver en definitiva el

procedimiento administrativo número SMyT/ DG J | 55O | 2018'

16
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Por otra parte, resultan inoperantes las manifestaciones

hechas valer por el inconforme, en el se e Çu€, el tercero

pretende acreditar una personalidad nula toda aduce que desde

el dos mil trece, se ha tenido bloqueado el de la Secretaría de

Movilidad y Transporte, actualizándose el s de caducidad

previsto en el aftículo 69 de la Ley de Transporte

siendo falso, ya que el actor cuenta con sus

Estado de Morelos,

expedición de tarjeta de circulación, tarjetón de

al corriente, la

onario y láminas

a su nombre con número ; el aftículo 1 de la ley regula un

procedimiento de cancelación, suspensión y ción y en ningún

es responsabilidadmomento menciona que es a petición de pafte, n

NBUNÂI DE JUSNCN |DIüNFNATUA

DÊ. ESTADODI iIOREIOS

.s
u

,\)
\
q)

,$
\

È¡

,S
,$
\
ors
s

e\o
e\ì

vt

de esa,secretaría iniciar dicho procedimiento

ciudadano beneficiado para la prestación del

solicitó se le asignara un número de placas

fue esa Secretaría quien se las asignó; por lo que

taxi

era

afectar a ningún

de taxi; que no

específico, QU€

ponsabilidad de

la Secretaría iniciar un procedimiento en côntra d que no

cumplió con sus obligaciones; que la Secretáría preten responsabilizar

al actor por las omisiones de la misma; siéndo que ió cabalmente

el procedimiento marcado Por

por lo que al sujetarlo al

derechos consagrados en

Constitucionales.

.ì¡ '

ley pa*á la a
!

rocedimiento

signación la concesión,

admin viola sus

la

p

los aftículos L, 14, L6, 4, I, 133

son inoperantes los anteriores motivos de disenso, toda vez

que esencialmente en ellos se reiteran Ios argumentos que el hoy

actor planteó al momento de dar contestación al procedimiento

administrativo número SMyT/DG J t 55O t 2018, mediante escrito de

fecha ocho de marzo del dos mil diecinueve, según las constancias

exhibidas por el responsable, valoradas en el considerando tercero de

este fallo; sin controve¡tir los argumentos jurídicos en los que se

sustentó la autoridad demandada SECRETARIO DÉ+4oVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, AI CMitiT IA TCSOIUCióN dC ITCS

de septiembre del dos mil diecinueve, aquí impugnada'

17
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Ciertamente, de la lectura de los mismos este cuerpo colegiado

obserua que tales motivos de disenso resultan ser una reproducción o

abundamiento de los diversos expresados ante la responsable en la

primera instancia (fojas 101-116); por Io que tal circunstancia

genera sobre estos motivos de impugnación la calidad de

inoperantes, ya que los agravios al no controvertir de forma directa las

consideraciones del acto reclamado, imposibilita su análisis por parte de

este Tribunal, al ser éstos una reiteración o abundamiento de los

argumentos expresados en el procedimiento primigenio, lo que hace

patente la inexistencia de una genuina contradicción entre las

consideraciones en'que se sustenta el acto recurrido y los argumentos

expresados por la actora en esta instancia jurisdiccional.

Robustece lo anter¡or, los criterios contenidos en las

jurisprudencias 2a.lJ. 6212008 y 12 SG-JDC-5295120L2 2a.lJ. t0912009

emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Cofte de Justicia de la

Nación, publicadas respectivamente en las páginas 376 tomo ÐffII de

abril de 2008 y 77, tomo )cc( de agosto de 2009 del semanario Judicial

de la Federación y su Gaceta, de rubros y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN tA REVISION. SON

AQUELLOS QUE REPRODUCEN' CASI LTTERALMENTE

LOS CONCEPTOS DE VTOLACTON' SrN CONTROVERTTR

LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA' Conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo,

en el recurso de revisíón se expresarán los agravios que

cause la resolución o sentencía impugnada, esto es, se

cuestionarán las consideraciones jurídicas sustentadas en la

determinación judicial que se estime contraria a los intereses

del recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios

cuando sólo reproducen, casi literalmente, los conceptos de

violación expuestos en la demanda de amparo y respecto de

los cuales se hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida,

pues no controvierten los argumentos jurídicos sustentados

þor et órgano jurisdiccional, que posibiliten su análisis al

tribunal revisor.

AGRAVIOS INOPERANTES EN tA REVTSIóN. SON

AQUELLO,S QUE RETTERAN-. LOS CONCEPTOS DE

VI-OLACIóT'I, 
- 
ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS

--, CoMPLEMENTAN, srN CoMBATTR LAS
; colr¡sroERAcroNEs DE LA SENTENCTA RECURRTDA'

conforme al artículo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente

debe expresar los agravios que le causa la sentencia

impugnada, lo que se iraduce en que tenga la carga, en los

\_j
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casos en que no deba suPl irse la queja deficiente en términos

del artículo 76 Bis de la leY de la , de controvertir los

razonamientos jurídicos por el órgano

jurisdiccional que conoció del am en primera instancia.

Consecuentemente, son inoPera agravios que en el

recurso de revisión reiteran ptos de violación

formulados en la demanda, ab n sobre ellos o los

ITtsUNAt DE JUSNCTA ÂDIIII{$NffMA
DE. ESÍADODE IIORTLOS

mot¡vos y fundamentos torales que su la resoluc¡ón

complementan, sin combatir I

sentencia recurrida.

Pero además, resultan inoPerantes

agravios en análisis, porque el inconforme

,im-puqnada por medio de la cual la autoridad

nulidad'de la asignación o reasignación de la co

seruicio de transpofte público en su modalidad

itinerariq fijo, de folio número que

 ahora identificada como ,

 aquíactor; y en consecuencia,

sideraciones de la

insuficientes los

controvieÉe los

ndada declaró la

ón para prestar el

público local sin

mpara las placas

izada favor de 

eno rar en todos

seruicio de

.s
uÈ¡

,\)
\
q)

,$
\

È)

{s
.\)
\
rs
\l

e\ìo
C\ì

\-,'

r

sin itinerario

En efecto, en la resolución de tres de septiembre del dos mil

diecinueve, pronunciada dentro del expediente administrativo número

SMyT/DGJ l55Ol2OIB, el sECREIARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESFADO DE MORELOS, consideró que:

Las documentales ofrecidas por   no

resultaban suficientes para acreditar sus manifestaciones en el

sentido de que esa secretaría le asignó una concesión que

ampara un número de placas para prestar el seruicio público,

después de haberse agotado el procedimiento de asignación de

concesión en el que cumplió con la documentación y requisitos

respectivos; por lo que era infundado que, acreditaba su derecho

para prestar el seruicio de transpofte público en su modalidad de

taxi.

a
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De los aftículos 2 fracción II y 6 de la Ley de Transporte del

Estado de Morelos, se desprende que la prestación del Seruicio

de Transporte Público corresponde originariamente al Estado,

quien podrá concesionarlo, mediante título que a través de un

acto administrativo otorga el Gobernador Constitucional del

Estado de Morelos a personas físicas o morales, Y Que confiere el

derecho de explotar y operar los Servicios de Transporte Público.

De las documentales valoradas no Se desprendía que a 

 le hubiere sido otorgada por la autoridad

competente concesión alguna para prestar el seruicio de

transpoûe público.

   no acreditó su personatidad y su detido
I'i

.. . l.t

derecho con fundamento en lo que establece la disposi6ion

octava transitoria del Decreto número dos mil ochocientos

cincuenta y siete por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Ley de Transpofte del Estado de

Morelos, publicado en el Periódico Oficial Yierra y Libeftad"

número 5600, de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho; y por

medio de las documentales exhibidas ante el responsable,

únicamente acreditó que realizó el pago de contribuciones

enteradas y recibidas por la Subsecretaría de Ingresos de la

Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos; pero que no

constituían el título de concesión del seruicio público de

transporte, como tampoco podían considerarse como prueba

fehaciente para acreditar el carácter de concesionario, porque

sólo justificaban su contenido, esto es, el propio pago ante la

autoridad recaudadora de diversas cantidades y conceptos, ya

que aquella calidad se adquiere mediante un acto administrativo

expreso del Estado.

  , no acreditó que le hubiere sido otorgada

una córrcesión por el Gobernador del Estado de Morelos, o que le

hubiere sido reasignada concesión alguna, una vez que previo

¡1

a

o

a
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proced imiento administrativo esa Secretaría hubiese decretado su

caducidad, revocac¡ón o cancelación.

Quedó acreditado en autos que, a  , le fue

NBUNAT DE JUfiCIA ADMIilEITÂTUA

D8. ESTADODE iIOREIOS

tì.

a

-a

itinerario fijo, de folio número , de fecha

primero de enero del dos mil cinco, si por el ciudadano

Licenciado    

Constitucional del Estado de Morelos;

, Gobernador

que de los medios

probatorios valorados en el procedimi no se advertía que

dicha concesión hubiere sido cancelada, da o revocada

previo el procedimiento administrativo ndiente.

otorgado título de concesión Para

transporte público en su modalidad

De las pruebas exhibidas por 

pago de derecho alguno que justifi

adquisición de los derechos $e

el seruicio de

público local sin

no se adviftió

favor la legal

laridad de la

o figura legalmulticitada concesión; tamPoco a

bajo la cual   ,

de referencia.

.s
u

,\)
\
q)

.$
\

ñ
,\)
\
orÈ
\3

e\ìo
O\ì
Y-

a

la

la fo

ia explota o la concesión

Razón por la cual esta autoridad se encuentra impedida para

pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de tal determinación, pues

para efecto de que esta sede judicial se encuentre en posibilidad de

estudiar la ilegalidad o legalidad en su caso del acto impugnado, es

necesario que los administrados esgriman de manera razonada

argumentos en los cuales sustenten Sus afirmaciones Y apoden

elementos probatorios suficientes para acreditarlas y que además vayan

encaminadas a combatir las consideraciones torales sobre las

cuales ta autoridad responsabte declaró la nulidad de la asignación

o reasignación de la concesión para prestar el seruicio de transpode

público en su modalidad seruicio público local sin itinerario fijo, de folio

número 9, que ampara las placas , ahora

identificada como T, realizada a favor de   

aquí actOr; y en cgnsecuencia, ordenó reintegrar en todos sus derechos

sobre dicha concesión para prestar el seruicio de transporte público en
\,
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su modalidad servicio público local sin itinerario fijo, a la aquí tercero

Cristina Flores Pérez.

Lo anterior es así, porque de cualquier modo subsiste la

consideración substancial que no fue controveftida por el enjuiciante

y que por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

sirue de apoyo a lo argumentado en líneas que anteceden, el

criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES TNNECESARIO SU

ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO

FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA' QUE
POR SÍ ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.2 CUANdO

la sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones

esenciales, oero una de ellas es bastante parA

sustenb;la@a, los agrav¡os deberî -*
declata.se ¡trslrf¡c¡entes omitiéndose su estudio, pues de i
@ fu consideración sustancial no -l
controveftida de la resolución impugnada, y por tal motivo

sigue rigiendo su sentido.
sËcuruóo TRIBUNAL coLEGIADo EN MATERIA cIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

Cabe agregar que la pafte actora no ofeftó pruebas dentro del

plazo concedido para tal efecto, tal como se desprende de la

instrumental de actuaciones, únicamente adjunto a su escrito de

demanda las documentales consistentes en, acuse del escrito suscrito

por  , dirigido al Secretario de Movilidad y

Transpofte del Estado, presentado con fecha catorce de junio del dos

mil diecinueve, por medio del cual exhibe copia certificada del tarjetón

de autorización para prestar el servicio de transporte público folio

; y copia ceftificada de la tarjeta de circulación número

del año dos mil dieciocho, en procedimiento administrativo

número sMyT/DGJ l55}l2}l8; copia simple de la tarjeta de circulación

con número 0031016, correspondiente al año 20L8, expedida a favor de

  , por la secretaría de Movilidad y Transporte; copia

simple del tarjetón de autorización para prestar el servicio de transporte

público , expedido el ocho de agosto del dos mil dieciocho, por

:
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el Director General de Transpode Público y Privado

Movilidad y Transpofte; copia simple del escrito de

del dos mil catorce, suscrito por el Presidente

Asociación Civil denominada "Circuito de Choferes

Valle de Cuernavaca", dirigido al Secretario de y Transpofte

les tome endel Estado de Morelos, por medio del cual le so

cuenta para la regularización de las concesiones pi ; copia simPle

suscrito por eldel escrito de fecha once de diciembre de dos mil

Presidente de la Asociación Civil denominada "

TNßUilAL DE JUSNCN lDililFIBATTA
Dg- ESIADODE IIOELOS

  ", dirigido al

del Estado de Morelos, por medio del cual le soli

integrantes de dicha asociación, concesiones para

la Secretaria de

diez de enero

rio de la

Comercial

Gobernador

nombre de los

el servicio de

nte de pago

ocho, por la

xi de los

del

I
.s
l*)

,\)
\
q)

.$
\

{s
,\)
\
ors
s

\ìo
.\ì:]

p

da del

hol

, por

rama taxi y

I dieciocho,su actualización para los ejercicios dos mil catorce al dos

refrendo anual de tarjeta de circulación Y holograma:

ejercicios dos mil catorce al dos mil dieciocho, así como

reemplacamiento dos mil trece Y su actualización; im

comprobante de pago folio , expedido el siete de agosto del

dos mil dieciocho, por la Coordinación de Política de Ingresos de la

Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, a favor de

 , por concepto de canje anual de tarjetón auto de

seruicio público dos mil trece a dos mil dieciocho, y su actualización y

recargos respectivos; impresión del comprobante de pago folio

2g073L0, expedido el ocho de agosto del dos mil dieciocho, por la

Coordinación de Política de Ingresos de la Secretaría de Hacienda del

Gobierno del Estado de Morelos, a favor de   , por

concepto de baja de placas dos mil dieciocho, canje anual de tarjetón

auto de seruicio público dos mil trece a dos mil dieciocho, actualizáaón

y recargos; impresión del comprobante de pago folio , expedido

el nueve de agosto del dos mil dieciocho, por la coordinación de Política

2 IUS Registro No. 194,040
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de Ingresos de la secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de

Morelos, a favor de  , por concepto de renovación de

concesión seruicio público sin itinerario fijo dos mil dieciocho; impresión

del comprobante de pago con folio , expedido el nueve de

agosto del dos mil dieciocho, por la Coordinación de Política de Ingresos

de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, a

favor de   , por concepto de refrendo anual de tarjeta

de circulación y holograma taxi dos mil diecisiete y su actualización,

registro en el padrón vehicular estatal, con expedición de placas

metálicas, tarjeta de circulación, engomado y holograma servicio público

de transpofte de pasajeros sin itinerario fÚo dos mil dieciocho,

reemplacamiento dos mil trece, y recargos; y copia simple de la factura

folio  , expedida el veinticinco de enero de dos mil diecisiete, por

   a favor de ,

por la compraventa de un vehículo marca , modelo  '

pruebas documentales que valoradas conforme a lo previsto por

los aftículos 437,442,490 y 49L del código Procesal civil del Estado de

aplicación supletoria a la ley de la materia, únicamente acreditan que

administrativamente le fue expedido al aquí actor, tarjeta de circulación

folio 0031016; tarjetón autorización para prestar el seruicio de

transporte público para el ejercicio dos mil dieciocho; que el actor

realizó ante la oficina recaudadora el pago por diversos conceptos

relacionados con las placas  y que el Presidente y secretario

de la Asociación Civil denominada     

   ", dirigió escritos al Secretario de

Movilidad y Transporte del Estado de Morelos y Gobernador del Estado

de Morelos, por medio de los cuales solicita la regularización de

concesionêS, Y la expedición de conces¡ones para prestar el servicio de

transporte público sin itinerario frjo; que no resultan suficientes para

acreditar la ilegalidad de la resolución reclamada y destruir el

fundamento toral de la m¡Sma, consistente en que el hoy actor dentro

del procedimiento administrativo instaurado por la autoridad

demandffi fìo acreditó el proceso de asignación o de reasignación en

su favor de la concesión que ampara las placas , identificadas
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seruicio de transPofte

derechos de la misma a su favor, por la

hubieren cedido los

respectiva; todo lo

anterior, en la forma y términos previstos por

Estado de Morelos.

de Transpofte del

En este contexto, las Pruebas ante

suficientes para acreditar la ilegalidad de la

septiembre del dos mil diecinueve, pronun eI SECRETARIO

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE dentro del

expediente administrativo número SMyT/DGJ/ , por medio de la

la asignación ocual la autoridad demandada declaró la nulidad

ieasignación de la concesión para prestar el de transporte

rio fijo, de foliopúbl¡co en su modalidad seruicio público local sin

s ,

Aceves López

sus derechos

sobre dicha concesión para prestar el seruicio tra público en

su modalidad seruicio público local sin itinerario fijo, a aquí tercero

En las relatadas condiciones, Son infundados en una parte, e

inoperantes en otra, tos motivos de impugnación aducidos por 

 , en contra del acto reclamado al SECRFFARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;

consecuentemente, se declara la validez de la resolución de tres de

septiembre del dos mil diecinueve, pronunciada dentro del expediente

administrativo número SMyT/DGJ l550l20LB; e improcedentes las

pretensiones deducidas en et juicio; lo anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente resolución'

VII.- Se levanta la suspensión concedida en auto de veinticinco

de noviembre del dos mil diecinueve.

nßu{Al. D[ Jusng lDttilFnÂTMA
DE. SIÅDOOE MORETOS

como l para efectos de la explotación

público sin itinerario fijo; o en su caso, qu

no resultan

lución de tres de

.s
u

.\)
\
q)
Þ.

. q¡'
\

{s
,S)
\
ors
s

\to\ìt\

número 9, que ampara
I

¡deht¡ficadas como  realizada a favor
,&

aqüí actor; y en consecuencia, ordenó reintegra
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Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos !,3,85,86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por 

 Z, en contra de la autoridad demandada DIRECTOR

GENERAL JURÍDICO DE LA SECRFTARÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ES¡ADO DE MORELOS, al actualizarse la fracción )0/I del artículo 37

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme a

las razones y motivos expuestos en el considerando V de este fallo.

TERCFRO.- Son infundados en una parte, e inoperantes en

otra, los motivos de impugnación aducidos por   ,

en contra del acto reclamado al SECRFIARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; atendiendo los argumentos
:

señalados en el considerando VI de la presente sentencia;

consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la vatidez de la resolución de tres de

septiembre del dos mil diecinueve, pronunciada dentro del expediente

administrativo número SMyT/DGI l550l20LB; e improcedentes las

pretensiones deducidas en el juicio.

QUINTO.- Se levanta la suspensión concedida en auto de

veinticinco de noviembre del dos mil diecinueve'

sÐffg.- En su oportunidad archívese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

.\

It
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y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Ad del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D' uÍru RoQUE

i'; ..\.
t

tì-'\
NOTr FÍQU ESE PqRSoNALM E NTE'

{
Así por unanimidad 'd&,.votos.1o, reso

't

NßUMT DE JUSIKIA 
^I)ilIÎ{FTBÃNYA08. ESTADODE ilON$OS

GONáLEZ CEREZO' Titular de la Quinta

Responsabilidades Administrativas; Magistrado

JASSO oiLz, Titular de la Primera Sala de

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI

Especializada en

en D. MARTÍN

cción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE A ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL QUINTANAR,
l-

Tiüu
t:

lfr', de la Cuafta Sala Especializada en nsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL CAPISTRAN,

::Spçretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

.s
u

.q)
\
q)
Þ*

,$'
\

{s
,\)
\
orÈ
s

N
O
C\ì

DEL ESTADO DE

MAGISTRA

ENP NO.

ENTE

ROQU
r¡- a

GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD MINISTRATTVAS

MAGI

M.END.M N oitz
TITULAR DE I.A PRIMERA SAI-A DE INSTRUCCION

LI ARROYO CRUZ

TITULAR DE I.A
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DR. EN ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóru

MAGISTRADO

LTCENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AS

ffi
i

:"i; 1
:

GSERAL

LICENCIADA A CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresPonden la Resolución emitida Por este nal de J

Administrativa del Estado de el expediente número

promovido por  actos del S

Y TRANSPORTE DEL ESIADO DE y OTRO; q

sesión de Pleno celebrada el veinticuatro f mazo del mil

¡
þ
I

9,

en

ió¡la!l: ! -ìr'r';;'

3
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